Barnkanalen bjuder in sk "brandperson” de far val inte saga brandman (kén)
och in kliver "brandmannen” #svpal

En svar fraga

Det finns ett par politiska beteckningar som ar sarskilt hedrande. Jag tanker pa statsman och
landsfader. For mig signalerar de nationsledare som hoijt sig inte bara 6ver det stiandiga
politiska kdbblet utan ocksa dver sina partier. Churchill och Kekkonen ar tva exempel, utan
jamforelser i 6vrigt. Till skillnad fran andra politiker ser statsman i sina beslut inte bara till de
egna valjarna utan till nationen och dess befolkning som helhet. Det kan till och med vara sa
— eller borde vara sa — att de gar emot sina egna asikter, darfor att de Iatit sig Overtygas om
att dessa inte fungerar. Tank er en statsman som foretrader ett mangkulturshyllande parti
och sjalv ocksa gillar mangkultur, men inser att det &r en katastrofal politisk malsattning och
darfor lagger om landets politik.

Men nej, det kan man nog inte tanka sig. | varje fall inte i Sverige. Till en del beror det p3a att
statsministerposten ger mindre handlingsutrymme an presidentposten, eftersom en
statsminister i regeringsstallning forblir en lagledare for det egna partiet. Det ar svart att
forestalla sig en socialdemokratisk eller moderat statsminister som gar emot den egna
partipolitiken.

Det blir inte battre av att svenska politiker i elitserien ofta ar globalister. | varje fall vill de
inte vara nationalister. De har fatt for sig att det &r en hégerextrem positionering. Men det
gar inte sa bra att se till nationens basta, om man inte forstar sasmbandet mellan nation och



demokrati. Politiker gillar dessutom makt mycket battre an demokrati. Sin egen makt. Vad
folket vill, rotar de darfor helst inte i. Det finns ju risk for att folket vill nagot annat an de
sjalva. | basta fall forsoker de uppfylla sina vall6ften, men ibland inte ens det. 1988 undslapp
sig den ledande socialdemokratiske riksdagsmannen Lennart Nilsson: “Folk uppfattar vara
vallo6ften som |6ften. Det ar ett problem for oss.”

Jag kom att tdnka pa honom néar Rapport haromdagen konstaterade att statsministern och
socialdemokraterna inte verkade ett skvatt intresserade av att halla sitt vall6fte om att
ungdomar skulle kunna fa studielan for att ta korkort. Det finns fler |6ften som aldrig
uppfyllts. Infér valet 2014 gav socialdemokraterna 90 I6ften.
http://www.aftonbladet.se/nyheter/kolumnister/lenamellin/article22066056.ab

Av dem har 37, alltsa bara 41 procent infriats.

Det kan tillaggas att efter Palme har ledande svenska politiker inte bara varit skrammande
obildade utan ocksa ointresserade av att fordjupa sina kunskaper i relevanta fragor. Det
finns namligen ratt mycket kunskap tillganglig, som politiker ignorerar. De féredrar de
politiskt korrekta modeorden, vanligen utan att ha den blekaste aning om vad de pratar om.
(Jag tari lite, darfor att detta plagar mig.)

Ett av de halmstran de griper efter, for att reda ut konsekvenserna av en katastrofal
migrationspolitik, ar begreppet integration. Jag skulle vilja satta regeringen i skolbdanken och
ge dem en tiotimmars kurs i amnet, med efterfoljande kunskapstest. Det finns namligen
mycket att sdga om vad som ar mojligt respektive omojligt, nar det galler integration. Men
jag far aldrig fragan, och det far heller ingen annan av de forskare som ar kunniga i amnet.
Istallet lyssnar regeringen till charlataner som Philippe Legrain och Henrik Arnstad.
Anledningen ar att dessa sager det som makthavarna vill hora, inte det som de behéver
hora.

Nu var det inte politiker jag tankte skriva om under rubriken "En svar fraga”, utan om att jag
ibland kommer till slutsatser jag inte ens sjalva gillar. | gar traffade jag en van, en politiker
som for nagra decennier sedan satt i regeringen. Jag forsokte fa honom att ga med pa att vi
ar biologiska varelser och som sadana inte oandligt formbara. Man och kvinnor har olika
preferenser, som man inte ostraffat kan ignorera. Han invande att de individuella
skillnaderna ar storre an de som har med kon att gora. Det finns kvinnor som ar mera
lampade att exempelvis bli brandman och poliser, an vissa man. Jag forstod detta och
instamde, men forsokte ocksa fa honom att begripa att man inte alltid kan bryta ner politiska
fragor till enskilda exempel. Det finns inget att invdanda mot en kvinnlig statsminister men en
feministisk regering dr mer problematisk, i varje fall om den tar sin egen feminism pa allvar.
Att bygga upp val fungerande samhallen ar svart och det finns inga historiska exempel pa
lyckosamma matriarkat.


http://www.aftonbladet.se/nyheter/kolumnister/lenamellin/article22066056.ab

Det var en helt omojlig positionering. Min van politikern blev nastan arg pa mig, vilket han
inte brukar bli, och sa att patriarkatet hade haft sin tid. Fortrycket av kvinnorna bla bla bla
och det var pa tiden att vi blev jamstallda. Sa skulle det vara 6verallt. Givetvis bland vanligt
folk men ocksa i politiken, pa universiteten och i naringslivet. Jag tystnade. Det var helt
enkelt for svart att na fram. Jag tyckte ju som han (ndstan atminstone), men ville sdga att
vara asikter kunde vara problematiska. Starkare: samhallsdestruktiva.

Detta blev en lang inledning till det jag ville skriva om, namligen ett pastaende fran en
blogglasare, som jag citerade i Bloggldsare bérjan av augusti. Han menade att det ar olyckligt

att kvinnorna har rostratt.

Det ar ju ett ratt hiskligt pastaende. Nog for att det finns man som tycker att kvinnans plats
ar i hemmet, men att kvinnor inte skulle ha ratt att rosta? Ville han kanske till och med
omyndigforklara kvinnorna? Flera kvinnor, som annars uppskattar bloggen. mailade mig och
uttryckte sin besvikelse.

Jag tror mig forsta vad han vill ha sagt. Formodligen har inte heller han nagra problem med
en kvinnlig statsminister (eller president), men nar vi talar om kvinnlig rostratt, sa diskuterar
vi vad det betyder for politikens innehall nar antalet roster férdubblas, och det handlar om
kvinnor. Fragan ar om det inte dr ofrankomligt att kvinnliga intressen hamnar i politikens
frontlinje. Med halften kvinnor och héalften man i rostlangderna, sa kommer kvinnorna att
varva over fler man pa sin sida 4n mannen lyckas med att varva kvinnor. Anledningen ar att
kvinnorna sags befinna i underlage och att sta pa deras sida ar att verka for rattvisa. Till
detta kan man lagga — och nu handlar det om biologi och fortplantning — att mannen ar mer
angeldgna om att vara kvinnorna till lags an tvartom. Kvinnorna valjer vilka de vill ha sex
med. Mannen ar mindre nograknade.

Det som hande efter att den kvinnliga rostratten inforts var att de lander dar det skedde
byggde upp valfardssamhallen, en process som tog nagra artionden. Det géller inte bara for
Sverige. For kvinnornas del betydde valfarden frigorelse. Om de blir 6vergivna av eller vill
skilja sig fran sina man, sa trader samhallet in som férsorjare. Och vill de ha barn men slippa
mannen, sa gar det ocksa bra. En av valfardssamhallets viktigaste uppgifter ar att se till att
barn till ensamstaende foraldrar inte far samre villkor an barn som lever med bada sina
foraldrar.

Det finns manga ensamma mammor i valfardssamhallen. Det blir mindre nodvandigt for
kvinnor att ta ansvar for vilka de gar till sings med — och riskerar att fa barn med. Det kan till
och med vara fordelaktigt att vara en ensam mamma. Barnet blir I6nsamt, istallet for att
skapa ett underlage. | ett icke-valfardssamhalle lever en ensam mamma vanligen med sina
foraldrar. Hon far ett besvarligt liv och svart att hitta en man som vill leva med henne och ta
ansvar for det eller de barn, som inte ar hans. For andra manniskor fungerar hon som en


https://morklaggning.wordpress.com/2016/08/03/blogglasare-borjan-av-augusti/

varning. De sager: “Titta, sa dar illa kan det ga om du har oskyddat sex med en oansvarig
man.” Valfardssamhallet eliminerar i hog utstrackningen den typen av varnande exempel.

Med biologiska 6gon ar kvinnlig frigorelse en djupt egendomlig process. Barn behéver
givetvis bada sina foraldrar. Att mammorna ar viktiga behover inte sarskilt papekas, men
ocksa mannen ar viktiga, som forebilder. Enkelt uttryckt sa far barn, som har en bra och
ansvarstagande far att identifiera sig med, en battre start i livet, an de som inte har kontakt
med sina fader. Fidernas franvaro skapar trauman hos barnen. Kvinnor som inte vill erkdanna
sitt eget ansvar i valet av partner, de maste ha mannen att skylla p3, for att det gick sa illa.
Darfor ar det viktigt att kvinnorna valjer ratt man som fader, det vill sdga man som ar
beredda att ta ansvar for sina barn. | den meningen férsvagar valfarden samhallets viktigaste
byggsten, namligen familjen.

Kvinnor vill ha en trygghet som inte gor dem beroende av mannen, de vill ha lika [6n och
rattigheter som mannen, de vill ha fred etc. men de verkar inte sa intresserade av hur olika
fragor hakar i varandra. Som kollektiv dr de heller inte sarskilt intresserade av hur
reformerna finansieras, varifran pengarna kommer. De vill gdrna ha statens makt pa sin sida,
men rent allmant vill de inte veta ndgot om makt, i synnerhet inte om makten ar kopplad till
vald. Som kollektiv har de svart att inse att ett lands granser maste bevakas. Annu svarare
har de att forsta att ett land maste bygga upp en férsvarsmakt och att denna maste ha
tillgang till vapen, inte bara som symboler utan for att faktiskt anvandas, nar det ar
nodvandigt. De fragar varfér man inte bara kan avsta fran allt detta manliga revirtankande
och [ata méanniskor rora sig fritt 6ver jorden och bosétta sig dar de har lust? Om det handlar
om invandring sa vill de ha fri invandring, darfor att det givetvis ar det mest sympatiska.

Nu lite biologisk elementa. Man och kvinnor ar biologiskt instruerade till att bilda familj. Det
ar sa barnens uppvaxt tryggas. Manniskoungar behdver som bekant ett par decennier pa sig
for att bli vuxna och familjen ar garanten for att det fungerar. | familjen har mannen och
kvinnan kompletterande uppgifter. Mannen har ansvaret for skydd och forsorjning, kvinnan
for barnen, for hemmet och for de dagliga behoven, som mat och klader. Det blir givetvis ett
patriarkat, eftersom familjerna lever i ett samhalle och samhallsansvaret ar i férsta hand
mannens uppgift. Det ar inte liktydigt med att mannens makt ar total. Det finns starka strak
av kvinnlig makt daven i samhallen dar mannens makt ar mycket stor. Inte minst ar det vanligt
att dldre kvinnor har stor makt, 6ver saval man som kvinnor. Allmant galler att kvinnor alltid
har haft ett enormt inflytande éver mannen och darmed dver samhallet. Den hand som
gungar vaggan kontrollerar varlden.

Allt det har kanner de flesta bland oss till. Kdrnfamiljen ar en idealtyp, férankrad i var biologi.
Jag paminner om den for att markera hur kvinnlig frigérelse gar pa tvars mot biologin. | det
moderna valfardssamhallet star mannens liv modell ocksa for den ideala kvinnorollen.
Kvinnor ska, precis som mannen, kunna gora karriar. Om de maste vara hemma och ta hand



om barnen, sa ar detta en form av fortryck. Familjesysslorna framstar som ett nédvandigt
ont som ska férdelas lika mellan man och kvinnor.

Ett samhalle som inte forstar familjens betydelse 6verlever inte pa sikt. For vastvarldens del
handlar det om att dar inte fods tillrackligt manga barn, ndgot som kan vara vart att tanka pa
for alla de politiker som fallit for HBTQ-rorelsens frihetsbudskap och garna traskar i
Prideparadernas framsta led. De vill tala om att de inte ar trangsynta, men fér mig som
samhallsforskare ar deras budskap att de inte forstar att Pride och HBTQ-rorelsen ingar i
angreppet pa karnfamiljen. Pride handlar inte precis om att varna om nativiteten och att
barnen far en bra uppfostran, med foéraldrar som fungerar bra som forebilder. Pride handlar
om en patologisk frihet, en sociobiologisk fornekelse. Den férnekelsen gar sa langt att de
mest engagerade gravallvarligt havdar att kénet ar en social konstruktion.

Konsroller ar komplementara och svenska kdnsroller har lange legat nara varandra, med
starka och sjalvstandiga kvinnor, som inte kraver att mannen ska beskydda dem. De klarar
sig sjalva. Mannen anpassar sig for att slippa bli ratade, vilket slar igenom ocksa i politiken.
Mannen haller tillbaka sin aggressivitet. De blir sndlla och mesiga, darfor att det verkar vara
sa som svenska kvinnor vill att mannen ska vara. Manga invandrarman som ar uppvuxna
med andra konsrollsideal foraktar de svenska mannen och tycker de ar fega karringar.

Och har kommer en grym paradox: Manga kvinnor sager att de vill ha man som ar snalla,
konfliktundvikande och uppmarksamma, lite som kvinnor. Det ar frestande f6r mannen att
anpassa sig. De vill behaga kvinnorna, sa att de far ha sex med dem. Darmed riskerar de att
kvinnorna svarar: Ah, ni ir inte attraktiva! Det finns ndmligen en biologisk krock i det att
kvinnor attraheras sexuellt av starka man — det ar man som kan beskydda dem och starka
man, som utmanar konventioner, ar spannande. Samtidigt vill de leva sig med man som tar
ansvar, bra man som blir bra fader.

En giftig reflektion: Nar kvinnorna foder inga eller fa barn sa far de ett 6verskott av kdnslor
och maste fora 6ver dem pa andra varelser. Katter, hundar och hastar givetvis, men Europas
barnfattiga kvinnor tenderar ocksa att betraktar migranter som barn. De behdver omsorg
och karlek. De behéver ett hem! De hejdar sig inte ens infér andra och frammande kulturer.
Deras moderliga hunger spiller till och med 6ver till forna fiender till den vastliga
civilisationen. Om dessa kvinnor hade ett antal egna barn, sa skulle de inte vara sa
kdnslosamma rérande andra behdvande i varlden.

Frigorelsen reser, som jag ser det, tre viktiga fragor. Den forsta ar: fungerar det? Kan man pa
det sattet bygga ett samhalle som ar nagorlunda stabilt 6ver tid? Den andra fragan handlar
om mannens reaktioner. Accepterar de denna nya kvinnoroll, som rymmer en hel del
aggressivitet gentemot dem? Det ar ju mannen som uppratthaller det orattfardiga
patriarkatet. Den tredje fragan dr om kvinnorna blir lyckliga i denna nya kénsroll? Det borde
ju vara sa. Kvinnor som inte gifter sig och skaffar en massa barn kan géra mycket som ar kul.



Barn binder dem vid en viss livsform, plus — for att ndamna nagot mycket grundldggande — att
de riskerar att forstora figuren.

Den forsta fragan, om denna samhallsordning fungerar, sokte jag besvara i den tidigare
bloggtexten Valfard pa obestand. Svaret pa den andra fragan ar att konsrollerna fungerar

nagorlunda, om an med betydande spanningar och med skilsmassor som en vanlig |6sning,
nar relationerna kraschar. | Sverige sker det varje ar ungefar 20.000 skilsmdssor, vilket ar
halften av antalet giftermal. Flest skilde sig ar 1974 och 1975. Det foérklaras av att en ny
skilsmassolagstiftning tradde i kraft och gjorde det lattare for makar att skiljas. Gar vi tillbaka
sa langt som till 1910, det vill sdga tiden fore saval valfardssamhallet som den kvinnliga
rostratten, sa var antalet vigslar 33.162 medan antalet skilsméassor var 609.
http://www.skilsmassa.com/skilsmassa-statistik.html

Ser vi pa ensamboende, sa ar trenden densamma. Valfardssamhallet beframjar
ensamboende. Det finns ungefar fyra miljoner hushall i Sverige. 40 procent dr ensamhushall.
Henrik Hojer har skrivit en bra artikel om ensamboende i tidskriften ”Forskning och
framsteg”. http://fof.se/tidning/2014/10/artikel/ensamboendet-okar-i-hela-varlden-och-sverige-ligger-i-topp

Inledningen lyder sa har:

En "idiot” var enligt de gamla grekerna en “egen” eller privat person — en ensam sdrling.
Och under stora delar av historien var férvisning eller isolering bland de viirsta straff man
kunde fa. Ensamhet betydde utsatthet. | dktenskapet, familjen, sldkten, gruppen, klanen
fanns tryggheten. Dessa gemenskaper levde och bodde man i och med — ndgot annat var
otdnkbart — fram till Iangt in pa 1900-talet.

Historiskt och biologiskt ar frigorelse och ensamhet nagot som &r bade farligt och gor
manniskor olyckliga. Det ar darfor rimligt att fraga om dagens frigjorda kvinnor ar lyckliga.
Intresserar vi oss for unga kvinnor, sa verkar det inte vara sa. Sjalvskadebeteende och
atstorningar ar vanligt. Enligt en rapport fran Socialstyrelsen ar 2013 madde tio procent av
Sveriges kvinnor mellan 18-24 ar sa daligt att de anvande psykofarmaka eller uppsokte
psykiatrisk vard.

Ar det alls majligt att forverkliga ett jamstéllt samhille? Pagar det inte alltid en kénskamp,
som placerar kvinnor och méan i under- eller 6verlage gentemot varandra? Och den svara
fragan: om kvinnorna vinner, om de far makten pa sin sida (en feministisk regering och en
feministisk politik), 6verlever samhallet da?

Det hér ar inte fragor som diskuteras i Sverige, minst av allt bland politiker. Jag tror inte ens
de finns med i politikernas allra som mest hemliga fantasiliv. Sverige kan sjunka lika totalt
ner i kaos som exempelvis Libyen — politikerna kommer anda aldrig ens att diskutera fragan
om att riva upp den kvinnliga rostratten, lika lite som de kommer att préva om feminism och
kvinnlig frigérelse kan vara en av forklaringarna till att det gar at pipsvangen.


http://fof.se/tidning/2014/10/artikel/ensamboendet-okar-i-hela-varlden-och-sverige-ligger-i-topp
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Med det manliga sattet att tanka och fungera byggde mannen tillsammans med kvinnorna
upp Sverige som ett val fungerande monstersamhalle. Det ska erkdnnas att det férmodligen
var lattare i Sverige an i de flesta andra lander. Befolkningen var etniskt homogen, arbetsam
etc. | dag ar Sverige ett svarstyrt blandat samhaélle med en feministisk regering och med
kvinnliga intressen prioriterade i politiken. Det &r viktigare for politikerna att papporna ocksa
ar hemma med barnen an att se till att vi har en forsvarsmakt. Det ar viktigare med
dialogpoliser a@n att poliserna skipar rattvisa med vald. Det gar ocksa igen i spraket. Kvinnor
kraver att mdnnen inte anvander grovt sprak. Inte heller far de vara "exkluderande”. Nar
kvinnorna med feministiska argument far med sig staten, forandras ocksa deras relation till
mannen. Man ar inte radda for kvinnor, men nar kvinnor har makt éver staten sa blir de
radda for valdtaktsanklagelser och for att mista vardnaden av sina barn, for att ge ett par
exempel. Man ar radda for det satt som kvinnor kan skada dem via staten.

Den vastliga civilisationen ar militart oslagbar. Det ar den starkaste som nagonsin funnits.
Men kvinnorna ar dess svaga punkt. Kvinnor vill inte se statens kanoner. De ar inte beredda
att forsvara sitt land, eftersom de ogillar vald. Feminismen &r en av de krafter som sanker
den vastliga civilisationen. Mer precist: det ar kopplingen mellan kvinnlig makt och statens
makt som ar farlig. Nar kvinnorna tar over, sa tillats inte mannen anvdanda det nédvandiga
valdet.

Som en konsekvens ar Sverige i dag ett svagt samhalle. Politikerna ar handlingssvaga och
medborgarna finner sig i det mesta. Vi kan inte varja oss mot tiggande romer, lika lite som
mot massinvandrande muslimer. Samhaéllet féormar inte skydda kvinnorna mot sexuella
overgrepp. Poliserna ar for fa och tar ogéarna till vald, med tanke pa konsekvenserna.
Forsvaret lades ner for fem-sex ar sedan och ateruppbyggnaden gar inte precis fort.
Kriminaliteten vaxer. Det finns manga bostadsomraden dar polis och annan
"blaljuspersonal” inte garna ger sig in. Det ar givetvis inte bara feminismens fel att det blivit
sa har. Och i det fall feminismen &ar en av bovarna, sa betyder det inte att det ar enbart
kvinnorna som ar skyldiga.

Jag tar upp fragan om feminismens roll med risk for att dra pa mig kritik som en
mossbelupen reaktiondr. Ma vara, men jag tror att en diskussion om feminismens roll i
samhallsforfallet ar nodvandig, atminstone bland oss som vill att den vastliga civilisationen
och svenskarnas Sverige ska 6verleva.

Karl-Olov Arnstberg
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