Massans vansinne

For ett par ar sedan gav den engelske forfattaren Douglas Murray ut en bok med den talande
titeln The Madness of Crowds. Det ar inte bara en hardexploaterad boktitel utan ocksa ett
tema som manga civilisationskritiker, filosofer och socialpsykologer varit inne pa. Vi kan borja
med den danska tidiga 1800-talsfilosofen Sgren Kierkegaard. Han avskydde massan och sag det
kollektiva livet som meningslOst: Subjektiviteten ér sanning. Att utan eftertanke strava efter att
bli som alla andra var att anonymisera sig sjalv, ja dnnu varre: att gora sig sjalv till en imitation.

Kierkegaard pastod att varje manniska forfogar over majligheten till sanning. Den finns inom
oss alla men kan bara besta av ett individuellt stallningstagande. Det krdvs mod for att vara en
egen individ, nagon som inte skyller sitt beteende pa andra utan tar ansvar for sina egna
handlingar. Vi kan inte valja den tid vi lever i men vi kan valja hur vi ska forhalla oss till den.

Kierkegaard var djupt religios, men eftersom det bara var det egna stallningstagandet som
betydde nagot, gick han ur statskyrkan. Han kunde klamma ur sig pastdenden som Présten —
denna i ldnga kldder insvepta definition av nonsens!

Nietzsche var inne pa samma tanke med Den sista mdnniskan (Der letzte Mensch): en viljesvag
individ som inte tar nagra risker utan bara vill vara som alla andra och leva ett behagligt liv. Det
kan spas pa med en av hans mest citerade aforismer: Hos individer dr vansinnighet séllsynt;
men i grupper, partier, nationer och epoker dr det regeln. Hans eget livsdde bekraftade inte
tesen. Under de sista 11 aren av sitt liv var han sinnessjuk.

Det stora 1800-talsnamnet inom denna tankefigur ar den franske socialpsykologen Gustave Le
Bon. Han stallde upp tre karakteristika for massan. Det forsta ar anonymiteten, att individen ar
gdémd i massan, vilket betyder att individen befrias fran ansvar. Det ar folkmassan, sekten,
gruppen, kollektivet som ar ”individen”. Det andra ar att man ar ”"smittad” eller hypnotiserad,
om man har dragits in i kollektivets energi. Givetvis kan kollektivet verka fér en god sak men
vanligen ar det nagot negativt eller destruktivt; nagot eller nagra som ska anfallas och
oskadliggoras, varvid fornuftet gar forlorat. | individen finns det inget individuellt kvar, som kan
ta ansvar for vad han eller hon sager eller gor.

Det tredje som karakteriserar massan kan exemplifieras med Hitler. Hitler var en av massan, av
sin tids kollektiva paranoia. Det var dock inte sa att han tvingade in majoriteten av det tyska
folket i sitt tankande, utan han var en av valdigt manga som tankte ungefar likadant. Skillnaden



var att han lyckades rikta det kollektiva medvetandet mot ett mal. Det héar galler for manga av
dem som kommer att leda en massrorelse. Greta Thunberg ar ett nutida exempel. Skickligt
frammatchad lyckas hon ge klimatangesten hos i synnerhet ungdomar politisk sprangkraft.

Nar man fragar folk som ar djupt inne i det kollektiva medvetandet vad det ar de vill
astadkomma, sa upptdcker man att de inte riktigt vet vad de star fér. De saknar sjalvinsikt,
eftersom det ar gruppen som har gett dem deras identitet. Det de sager och gor bottnar inte i
nagot individuellt stallningstagande. De repeterar ord som de hort, men de vet inte vad de ar
medlemmar av. Allt de vet ar de nyckelfraser som kollektivet matats med. Paradexemplet ar
”Alla manniskors lika varde”.

Le Bons pastaende att det handlar om en smitta har hogt forklaringsvarde. Inte sa sallan vill
manniskor bli smittade. Se framfor er den skrikande klungan av tonarsflickor, nar en
ungdomsidol star pa scenen, sjunger och vickar pa hoéfterna.

Kollektivets medlemmar ar angripna av ett virus som gor att de inte kan tanka egna tankar. De
kan bara aterge kollektivets starkt forenklade nyckelbegrepp och vardeord. Det har ar kdrnan i
Gustave Le Bons tankande, att manniskor individualitet ar helt forstord. De existerar inte
langre. Det som finns ar en kollektiv tankegestalt. Det kan ocksa liknas vid att vara en fisk i ett
fiskstim. Stimmet ror sig kollektivt och fungerar som en individ.

Nar osdkerhet rader blir manniskor radda och nar de ar radda sa foljer de flocken istallet for att
tanka sjalva och fatta egna beslut Det ar har religionen kommer in, bade som moral och som
skapelse. Vi ar inte osdkra om det finns en kod att folja. Men nar det inte finns nagon
overenskommen kod kan flockbeteendet landa i snart sagt vad som helst. Det baseras pa att vi
tror att flocken, eller “den andre” rimligen maste veta mer, eftersom vi sjdlva inte vet alls. Det
finns flera uttryck som belyser detta. Ett jag rakar minnas ar ”Miljarder flugor kan inte ha fel, at
skit!”

Gustave Le Bon sammanfattar med konstaterandet att folkmassor ar primitiva,
overemotionella, instinktiva och irrationella. Pa grund av dessa inneboende tendenser, ligger
hela tiden valdet pa lur, som en majlig [6sning pa det folkmassan ser som problematiskt.
Massan riskerar att bli en mobb, en lynchmobb. Féljande kommentar pa wikipedia &r
intressant:

I dag anvdnds "lynchning" som metafor da en fér brott missténkt person far utsta
utomrdttsliga prévningar, till exempel genom massmedia.

Flera av oss dissidenter har fatt vara med om just detta, nar journalisterna formerar sig till en
mobb och gar till gemensam attack. Sjalv har jag utsatts for detta vid tva tillfallen och kan
konstatera att da géller det som sags galla for krig, namligen att sanningen ar det forsta offret.

Diskussionen av motsattningen mellan individ och massa fortsatter under 1900-talet. Den
spanske filosofen José Ortega y Gassets Massornas uppror (La rebelidn de las masas, 1930)
handlar om massmanniskans uppkomst och vag till makten i det moderna europeiska
samhallet. Y Gassets grundtanke ar att en majoritet av okunniga och sjalvbelatna ménniskor,
installda pa att njuta av materiellt 6verflod, har tagit makten 6ver samhallet. Det ar ett slags


https://sv.wikipedia.org/wiki/Massmedia
https://sv.wikipedia.org/wiki/Lynchning

manniska som fornekar ”allt av kvalitet, allt individuellt, kvalificerat, exklusivt”. Massan hatar
det som skiljer ut sig, som ar annorlunda. Individuellt fungerar man som bortskamda barn, som
ohdammade kravmaskiner.

Det som utmarker dem som vander sig mot massan ar individuella stallningstaganden. De
vagrar att underkasta sig. De soker befrielse fran massans inautentiska liv. Har finns nyckeln till
att dissidenter har sa svart att samla sig till ett gemensamt och samordnat motstand. De kan
inte generaliseras som tillhoriga ett annat kollektiv, utan har individuellt tagit stallning. Lite
tillspetsat kan man till och med saga att det ar det kollektiva tdnkandet med alla dess
forenklingar och l6gner som de vander sig emot.

Den amerikanske historikern Christopher Lasch férde i Eliternas uppror (1995) Ortega Y Gassets
tanke vidare, men han viande pa resonemanget. Han hdvdade att det som Ortega Y Gasset
under mellankrigstiden sag som karakteristiskt fér massorna blivit utmarkande for de
amerikanska eliterna. De tar inget ansvar utan flyter ovanpa. De har den gamla aristokratins
laster men saknar dess dygder. De ser varlden med turistens blick.

Ett av de verk som sticker ut ar nobelpristagaren Elias Canettis Massa och makt (Masse und
Macht, 1960), som han lar ha arbetat med i tre decennier. Canetti var en utpraglad europeisk
kosmopolit. Han féddes i Bulgarien men blev tidigt engelsk medborgare och senare ocksa
schweizisk. Canetti rorde ganska fritt i Europa och beharskade flera sprak. Han skrev pa tyska.
Det tog honom mer &n trettio &r att skriva Massa och makt. Anda tyckte han att han bara var
halvfardig med amnet, nar boken trycktes.

Nar jag forsoker begripa vad Canetti vill fora fram for budskap misslyckas jag, vilket jag
knappast ar ensam om. Hans reflektioner spretar motsagelsefullt at flera hall men allméant
géller att ocksa Canetti ser folkmassan i negativa termer. Mycket langre an sa nar jag inte.
Tankvart ar dock hans konstaterande att redan som spermie ar manniskan en massvarelse. Jag
hittar ocksa en aforism som jag gillar: Mdnniskan har alla sina férféders vishet samlad, och se
vilket dumhuvud hon dr!

Det finns en personlig bakgrund till att jag intresserar mig for massans vansinne. For ett drygt
decennium sedan borjade jag alltmer reta mig pa min akademiska vankrets. Vi var
sammanvavda sedan det politiska sjuttio-talet och de stod alla politiskt till vanster, aven om de
med aren och akademiska framgangar blivit nagot av kaviarsocialister. Nar de pratade politik sa
tyckte jag att allt de sa hade jag hort forut. Jag visste oftast alltfor val vad som skulle komma
harnast och klarade inte alltid att bara lyssna. Ibland var jag bara uttrakad, ibland blev jag elak
och sa sadant som var forolampande.

Nar Gunnar Sandelin och jag publicerade de tva volymerna av ”Invandring och morklaggning”
sattes vanskapen pa prov och jag hade inte sarskilt mycket talamod med den kritik de riktade
mot mig. Sarskilt minns jag de diskussioner jag hade med en av mina absolut ndrmaste vanner,
pa sjuttiotalet SKP:are och sa smaningom museichef, etnologiprofessor och bosatt i en av
Stockholms mest fashionabla forstader. Han havdade att massinvandringen — ett ord som han
for 6vrigt inte accepterade — var bade ekonomiskt och pa andra satt positiv for Sverige.

Nar jag gav ut PK-samhdillet sa brast det. De flesta av dessa mina akademiska vanner laste den
inte, vilket fortfarande &r nagot av ett trauma. Varfor gav de mig inte chansen att forklara mig?



Varfor provade de aldrig att se Sverige och varlden med mina 6gon? For flera av dem var jag ju
lararen och handledaren, som de under aratal av seminarier och undervisning lyssnat till. De
blev bara provocerade. Det handlade inte om att de inte ville Idsa utan det var varre an sa: de
kunde faktiskt inte. De var akademiska flockdjur som hade forlorat formagan att tanka sjalva,
nagot som har tagit mig tid att forsta.

Jag har latt att se dagens digitala offentlighet med Ortega Y Gassets perspektiv. Det som folk
ofta lagger ut pa Facebook ar vad de atit till middag, fina bilar och bra semestrar. De tar med
sina mobiler en odndlig mangd selfies men visar alltfor sallan hur de tanker. Den stora
majoriteten manniskor vill inte syssla med riktiga saker. De vill vara konsumenter, de vill vara
icke-tdnkande, icke-reflekterande medlemmar av ett kollektivt medvetande. De kan inte ens
forsvara sig mot sina egna mobiler. Facebook dr som en matta av inautenticitet, ndgot som gor
manniskor olyckliga!

Det vi behover ar ett fungerande immunsystem eller ett vaccin mot massans destruktiva
kollektiva medvetande. Ju mindre vi later oss styras av massan, desto battre och mer
meningsfulla liv far vi. Kanske racker det med att tréana upp sjalvinsikten, att lara sig att se sig
sjalv; en plattform for det sunda fornuftet, verklighetsforankringen och sjalva tankandet. For
att folja Kierkegaard, sanningen finns inte i nagon ideologi eller religion. Den finns i ditt eget
inre.

Karl-Olov Arnstberg
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