Sondagskronika: Krigshetsen

Neocons ar beteckningen pa den grupp som styr Washingtonregimen och fortfarande
forhindrar fredsforhandlingar mellan Ukraina och Ryssland. | en tidigare krénika har jag lite

motvilligt 6versatt beteckningen neocons till nykonservativa. Motvilligt, darfér att de inte ar
konservativa i ordets egentliga mening. Forenklat ar missuppfattningen densamma som i
svensk politik: eftersom de ar mot vanster sa ar de hoger.

Neocons “ideologi” svarar ratt bra samman med en passus i inledningen av en bok som den
politiske manipulatéren och finansmannen George Soros skrev och gav ut ar 2004: The
Bubble of American Supremacy:

Efter det kalla krigets slut ér USA utan tvekan den dominerande makten i vdarlden. Landet har
ddrfér kapacitet att pdatvinga vdérlden sina dsikter, intressen och vdrderingar. Virlden skulle
tiéina pa att anamma amerikanska vdrderingar, eftersom den amerikanska modellen har
visat sin 6verldgsenhet. Under de tidigare administrationerna misslyckades dock USA med att
utnyttja sin makts fulla potential. Detta maste korrigeras. USA mdste hévda sin
overldgsenhet (supremacy) i vérlden.

Neocons anser att det pagar en kamp mellan ont och gott av kosmiska dimensioner. Det onda
i varlden kan bara utrotas om USA utan att tveka anvander sin militdra overlagsenhet. USA
har en moralisk skyldighet att sprida demokrati i varlden, med vapenmakt.

Nar Ronald Reagan var president (1981-1989) ansag hans administration att forhandlingar
och diplomati med Sovjetunionen var meningslost. Sovjetledarna styrdes helt av sin ideologi.
De gick darfor bara att paverka med militar och ekonomisk makt. Nar Reagan tog kontakt
med Sovjets ledare Michail Gorbatjov, sa ansag den tidens neocons att det var bade
meningslost och oseridst. Nar det visade sig att han hade framgang med att bromsa den
militdra upprustningen, pastods det att han pa grund av alder inte klarade att visa upp den
nodvandiga hardheten. Nar Reagans diplomati faktiskt visade sig fungera och han lyckades
avsluta det kalla kriget, tvarvande dessa neocons och hdavdade att Reagan foljt deras rad,
trots att det var tvartom.
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Under George W. Bush (2001 - 2009) starkte neocons kontrollen 6ver utrikespolitiken. Bristen
pa diplomati resulterade i den felaktiga uppfattningen att Saddam Husein hade
massforstorelsevapen och det var huvudorsaken till USA:s invasion i Irak. Flyttar vi fram till
nutid var USA:s forsta reaktion pa Hamas besinningslésa mordorgier pa forsvarslosa israeler
inte att nu maste en medling ske, utan att sinda mer vapen till redan valférsedda Israel.

Att diplomatin for USA &r overspelad syns tydligast i Ukraina. | december 2021, efter sju ars
inbordeskrig i Donbass och mer an 14 000 d6da, forsokte Putin att fa kontakt med USA:s
nyvalde president Joe Biden for att forhandla fram ett stopp for Natos expansion. Biden
vande ryggen till. USA, Nato och for den delen ocksa Israel férhandlar inte. De vill vinna krig.

For USA handlar det ytterst om att inte forlora sitt varldsherravalde, att vara den enda
supermakten. For att uppratthalla den krigsindustri som ger varldsherravaldet legitimitet
maste USA, om nodvandigt, till och med uppfinna sina fiender. | den meningen kom Putin
med det allt starkare Ryssland som en skank fran ovan. Det ar av samma skal spanningarna
okar mellan USA och Kina.

Att Ryssland pa nagot satt skulle hota Nato och USA &r en fantasi. Daremot har de all
anledning att se ett ukrainskt medlemskap i Nato som en 6vertradelse av den rédaste av alla
sakerhetsgranser. Geografiskt ar det den vagen som Ryssland alltid hotats, av Karl XII, av
Napoleon och av Hitler. Sdkerhetsmassigt ar det med ett ryskt perspektiv lika oacceptabelt
med Nato i Ukraina som det 1962 var for USA med sovjetiska missilramper pa Kuba.
Stormakter gar i krig om de kdnner sig hotade. Sdkerheten ar viktigare an allt annat. Det ar
bland annat darfor de skaffar kdrnvapen, trots att dessa kan avsluta mansklighetens existens.

Anledningen till att Ryssland i februari 2022 inledde sin ”speciella militdra operation”, som de
sent omsider borjat kalla for krig, var inte att de ville besegra och inforliva Ukraina med
Ryssland utan de ville tvinga landet till férhandlingsbordet. Zelensky svarade omedelbart
med att bejaka forhandlingar om Ukrainas neutralitet. Inom en manad fanns ett forsta utkast
till forhandlingsavtal dar Ryssland och Ukraina var 6verens. Ryssland skulle dra sig tillbaka om
Ukrainas neutralitet garanterades. Nato fick inte expandera langre osterut.

Boris Johnson dok helt ovantat upp och stoppade forhandlingarna, pa
Bidenadministrationens uppdrag. De hade inget intresse av neutralitet och fred. De
hoppades att bli av med Putin och att besegra eller atminstone férsvaga Ryssland och om det
var ukrainska soldater istdllet for amerikanska som dog, var det rena dromlaget. Dels var de
overtygade om att Ukraina skulle vinna kriget, eftersom de hade stora starka Nato bakom
ryggen, dels trodde de att de ekonomiska sanktionerna mot Ryssland skulle ge resultat. Inget
av detta intraffade.

Det visade sig att den ryska vapenindustrin var mer avancerad dn Natoldandernas och den
ryska militdirmakten har efter tva ars krig i Ukraina langt hogre kompetens dn Nato. Den som
kanske var forst med att se detta var FN:s forre vapeninspektor Scott Ritter. Sarskilt pekade



han ut den tyska krigsmakten som ett skdmt, battre pa att skravla och balga i sig 6l dn att
kriga, vilket ar begripligt eftersom de aldrig gjort det.

Natoldnderna rustar nu for fullt, bade i USA och Europa. Fler vapen och mer ammunition!
Det finns stor risk for att Nato gér samma misstag som Sovjetunionen gjorde: militarisering.
Det var det som Sovjet prioriterade i kapprustningen med USA, i synnerhet under 1970- och
80-talet. Som bekant ledde till det till Sovjetunionens kollaps.

USA och vastvarlden bar sig i dag langt mer svekfullt at an under kalla krigets dagar. En av
konsekvenserna ar att Ryssland vander inte bara USA utan ocksa Europa ryggen. Den ryska
eliten har alltid beundrat och vant sig mot Europa men jag tror den karleken tar slut. Varfor
skulle Ryssland sitta och vanta pa att Europa nyktrar till? Ekonomiskt hamnar Europa i
recession medan Ryssland kan byta Europa mot Indien och Kina, langt storre marknader.
Europa behover Ryssland. Inte bara darfor att Ryssland med Nord Stream levererade energi
till I3g kostnad utan darfor att Ryssland ocksa var en viktig partner nar det gallde
investeringar, handel och industri. Ryssland behover inte Europa lika mycket som Europa
behover Ryssland.

Krigshetsen riskerar att ekonomiskt sanka Europa. Om vi tror den danske fredsforskaren Jan
Oberg handlar det inte bara om Europa, utan om att hela det véstliga imperiet, med USA i
spetsen, forlorar sitt varldsherravalde. Han talar om MIMAC, som ska uttydas som USA:s
Militérindustriella-Media-Akademiska Komplex. MIMAC:s maktutévning och krigshets ar pa
intet satt demokratiskt forankrad. En amerikansk politisk och ekonomisk elit leder USA
samma vag som Sovjetunionen tog. De producerar vapen, de saljer vapen, de anvander
vapen. De anfaller och forstor lander med misshagliga regimer. Valdiga belopp ar i omlopp
och agarna till vapenindustrin gor sig formogenheter. Dar MIMAC verkar ar de folkens
fiender. Se vad som hander i Ukraina, se vad som hander i Gaza. Det &r inte i forsta hand
folken som krigar med varandra, det ar eliterna. Vapen, militarism och rustning handlar om
makt och pengar.

Amerika dgnar sig inte langre at diplomati men det betyder inte att krig ar effektivare. Det
krig mot terrorismen som inleddes efter 9/11 har kostat miljoner manniskor livet men vi har
fortfarande terror. Langre tillbaka i historien har vi sett det gang pa gang. Nu ser vi det i
Ukraina och Israel-Hamas-kriget. Krig I6ser inte utan fordjupar konflikter.

| en artikel i The Atlantic magazine skriver Phillips Payson O'Brien, professor i strategiska
studier, att Nato l6per stor risk att kollapsa nasta ar, pa grund av vaxande motsattningar
mellan framfor allt USA:s republikaner och Europas natomedlemmar. Drar USA in sitt stod till
Ukraina, och mycket talar for att de ratt snart tvingas att gora det, sa landar huvudansvaret
pa Europa, saval for Ukrainas ekonomiska som militdra stod. Fragan ar da varfor alla de sma
|lander som utgdr majoriteten i Nato ska stanna kvar.
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Jag kan undra varfor ingen eftertradare ar utsedd till Jens Stoltenberg. Han 6vertalades att
fortsatta leda Nato. Nu kommer han d@nda att avga i host. Kan det mojligen vara sa att jobbet
inte ar sarskilt attraktivt, att de som ar insatta inte bara ser en USA-kontrollerad krigsmaskin
utan ocksa forstar att Nato tillhor en forgangen tid, ar en skrackddla som inte borde ha
Overlevt.

Nu &r vi medlemmar i Nato. Under den langdragna processen har medierna serverat oss
hjarndoéda rapporter om vad som hander aven nar ingenting hander. Vi vill vara med darfor
att vi ar radda for att kriget i Ukraina ska sprida sig till Sverige. Men varfor skulle det géra
det? Vi saknar landgrans mot Ryssland. Relationen var tidigare inte direkt vanskaplig men
heller inte problematiskt spand. Dessutom, varlden behover det fatal neutrala stater som
finns. Det ar namligen dar fiender kan traffas och forhandla med varandra. | sin bok ”La
défaite de Loccident” (2023) skriver den franske antropologen och historikern Emmanuel
Todd:

Ndr det gdiller férestdllningen att Ryssland skulle kunna angripa Sverige mdste jag séga det
rakt ut och pd ett vélbekant sdtt: det ér en vanférestdllning. Aven om det dr ténkbart att
finnarna gjorde ett misstag i sin analys, eftersom de drogs in i NATO av Estland, deras
sprakliga kusin, mdste vi i fallet med svenskarna, som inte ens delar gréins med Ryssland,
psykiatriskt diagnostisera dem som att de har drabbats av vansinne.

Det ar nastan som i Kejsarens Nya Klader. Ett barn skulle kunna stélla den forbjudna fragan
varfor vi ska vara med i en organisation som driver ett proxykrig med Ryssland. Darmed blir vi
ju Rysslands fiender!

Fore medlemskapet i Nato ingick Sverige i slutet av forra aret ett extremt langtgaende avtal
med USA. Beslutet fattades utan debatt och utan att svenska folket hade nagon majlighet att
gora sin rost hord. USA far tillgang till hela 17 militérbaser i Sverige. Avtalet har inga
begransningar och hindrar saledes inte ens USA fran att fora in kdrnvapen. Argumentet ar att
det gor Sverige sdkrare och att landet kan fa ett tidigare och snabbare stéd av USA, vid
exempelvis ett isolerat angrepp pa Gotland.

Varfor Ryssland eller ndagon annan stat skulle angripa Gotland ar helt obegripligt, ett
argument totalt utan verklighetsunderlag. Daremot, med alla dessa USA:s militarbaser kan vi
vara ratt sakra pa att Ryssland — for att varna den egna sakerheten — for in Sverige i
hotbilden. Om USA i norra Sverige etablerar vapensystem som kan na den ryska flottbasen i
Murmanskomradet kommer Ryssland att svara med motatgarder. Som Sverigedemokraternas
sparkade forsvarsexpert Roger Richthoff konstaterar skulle Sverige kunna bli ett nytt Ukraina,

dar USA bedriver ett proxykrig mot Ryssland pa svensk och finsk mark, med forédande
forluster for oss. Att Sverige genom var politiska elits helt forryckta politik kommer att
framsta som ett hot mot Ryssland tycks inte bekymra regeringen.


https://swebbtv.se/w/1asMQw2KFqfoLnuCiuX9PB

Jag skulle vilja veta om denna politik, dar Pentagon kommer att avgdra Sveriges framtida 6de,
ar var forsvarsminister Pal Jonsons payback till USA och Nato fér den kostsamma utbildning
vid amerikanska Georgetown University, som avslutades med en PhD i krigsvetenskap vid
starkt Natoanknutna Kings College i London. Ar P3l Jonson en Nato-lobbyist som satter USA:s
intressen fore Sveriges? Kommer Pal Jonsson att ga till historien som mannen som avskaffade
Sveriges neutralitet och gjorde landet till ett kdrnvapenmal?

Det ar nastan Watergate-vibbar pa den fragan. Den borde vara lockande fér manga
journalister att grava i. Och de finns nog, men inte pa SVT, inte pa Sveriges radio, inte pa
Aftonbladet, DN, SvD eller Expressen. Lika lite som pa nagon av Sveriges alla 6vriga
medl6pande tidningsredaktioner.

Karl-Olov Arnstberg
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